nombramiento y aceptd €l mismo el desempefio de tal funcién si el Juzgado asi lo consideraba
conﬁ%w oportuno, Por su parte, tanto el Abogado del Estade como ¢} Ministerio Fiscal y la Letrada de
la Comunidad de Madrid entendieron que no habfa conflicto de intereses; oponiéndose al

nombramiento de defensor judicial,

<) Por Auto de 6 de abril de 2006 se acord6 nombrar defensor judicial del menor al
Letrado que habia sido designado por ¢l menor para tcpmsmthflc. En dicha resolucién se
argumenta, por un lado, que es plenamente aplicable a los supuestos de tutela, la posibifidad de
que a través del procedimiento de jurisdiccién volumaria se produzca el nombramiento de
defensor judicial previsto en el art. 163 CC, cuando exista conflicto de intereses emtrc los
menores no emancipados y quicn Ostente su patria potestad, recordando que el art. 9 de la Ley
Orgénica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccién Juridica del Menor, establece el derecho de
todo menor a ser oido en cualquier procedimiento judicial en que esté directamente implicado y
que conduzca a una decision que afecte a su esfera personal, familiar o social, pudiendo
ejercitar ese derecho por sf mismo o a través de la persona que designe para que le represente, '
Por otro lado, en ¢sta resolucién también se ponc de manifiesto que, dado el caracter sumario y
urgentc del procedimiento contencioso-administrativo en que s¢ enmu?a, el nombramieato de
defensor judicial del menor podia resolverse por ¢l Juez que estd conociendo del asunto. La
Letrada de la Comunidad de Madrid, mediante escrito registrado el 17 de abril de 2006, interpuso
recurso de suplica confra dicho nombramiento, dando Iugar a [a tramitacién de m incidente de
oposicion, que fue resuell por Auto de 24 de abril de 2006, acordindose ia ratificacién del
, nombramiento, con el argumento de que cualquier érgano judicial en que se plantee el conflicts
L de intereses, con independencia del orden jurisdiccional, debe propiciar el nombramiento de un -
defensor judicizl, insistiendo que dicha decision, adoptada sin la oposicion del Ministerio Fiscal,
es uno de los cauces posibles, junto sl de haber considerado, conforme al art. 18 LICA, al menor
con capacidad suficiente para ejercer por s{ mismo su derecho, al tratarse de una decisién
personalisima que afectaba a su esfara personal,

d) Por Sentencia de 25 de septiembre de 2006 sc estimd parcialmente el recurso,
declardndose la nulidad de la resolucidn de repatriacién impugnada, insistiéndose en los
argumentos expuestos en el Auto de 24 de abril de 2006 para rechazar las causas de inadmisidn
referidas tunto a la falta de jurisdiccién en relacion con la competencia para nombrar defensor
judicial como a la incapacidad del recwrente para impugnar el acto administrativo. E! Abogado
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de] Estado, 1 Letrada de la Comunidad de Madrid y ¢l Ministerio Fiscal interpusicron recurso de
TRIBUNAL apelacidn, cuyo conocimiento comrespondid, con ef némero de rollo 5-2007, a la Seccién Octava
de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

€) Por Sentencia de 28 de febrero de 2007, y conforme solicitaba el Ministerio Fiscal,
se estimé el recurso declarando que concurria la causa de inadmisién de falta de representacion
y capacidad procesal del recurrente en amparo, asf como Ia falta de legitimacion activa de la
asociacién co-demandante, dejando imprejuzgada la cuestion de fondo. A esos efectos, se
argumentd, por un lado, que el Lefrado no ostentaba mandato algune del menor, quien,
ademds, carecfa de capacidad procesal, ya que, estando previsto en ¢l art. 18 LICA que ticnen
¢sa capacidad “los menores de edad para {a defensa de aquellos de sus derechos ¢ intereses
Iegitimos cﬁya actuacién les esté permitida por ¢l ordenamiento juridico sin necesidad de
asistencia de lﬁpersong que ejerza la patria potestad tutela o curawla‘dexl_rﬁcﬁor de edad”, en ¢l
presente caso “el menor no est4 emancipado, sino sometido a tutela ’dc‘nna Administracién
Piblica ~1a Comunidad de Madrid-, sin que nos encontremos en el supuesto previsto en el
transcrito art, 18 LICA” (FD tercero). Igualmente, se argumentd que <l Juzgado de instancia
carecia de cornpetencia pasa suplir ese defecto de capacidad a través del nombramiento de un
defensor judicial, ya que ésta corresponde a los 6rganos judiciales del arden civil a través del
oportuno procedimiento de jurisdiccién voluntaria, concluyendo que “[s]élo los padres del
menor —representantes legales del mismo- a, en su caso, el Ministerio Fiscal tendrian capacidad

procesal para impugnar la resolucién recurrida” (FD tercero).

3. El recurrente aduco en su demanda de amparo 1a vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), desde la perspectiva del derecho de acceso a la jurisdiccion,
con fundamento en que la decision dc inadmision, fondamentada en su falta de represemtacién
¥ capacidad procesal por ser entonces menor de edad, resulié desproporcionada, formnalista y
arbitraria, ya que quien enionces cjercia su tutela —el Instituto Madrilefio del Menor y Ia
Familia- y el Ministerio Fiscal eran contratios a impugnar [a resolucién administrativa de
repatriacién, lo que generaba un contlicto de infereses con su intencidn de oponerse a dicha
medida, y, ademas, el art. |8 LICA reconooe capacidad procesal a los menores de edad para la
defensa de sus intereses legftimos sin necesidad de asistencia de la persona que ejerza la patria

potestad, turela o curatela.
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TRIBURAL
CONSTITUCIONAL

4. La Seccién Segunda de estc Tribunal, por providencia de 28 de mayo de 2008,
acordé la admisidn a trimite de la demanda de ampare v, a tenor de lo dispucsto en ¢l art. 51
LOTC, requirié a los érganos judiciales Ia remisidn de copia testimoniada de las actuaciones y
el emplazamiento de quienes hubieran sido pacte en este procedimiento para que pudieran

comparecer en el mismo,

5. La Secretarfa de Justicia de la Sala Primera de este Tribunal, por diligencia de
ordenacion de 17 de septiembre de 2008, tuve por personado al Abogado del Estade y a la
Letrada de la Commnidad de Madrid y, a tenor del art, 52 LOTC, s¢ acordé dar vista de las’
actuaciones al Ministerio Fiscal y & las partes personadas por plazo ooxm’m dc veinte dias para

que pudieran presentar las alegaciones que estimasca pertinentes.

6. El Abogado del Estado, mediante escn't(; registrado ¢l 7 de actubre de 2008, presento

sus alegaciones, solicitando la desestimacidn del recurso de amparo, argumentando que la

interpretacion realizada para negar capacidad procesal al recurrente se ha fundamentado en i]ue

16 estaba acreditada su voluntad de recurrir ni de ser rapresentada por la asociacién

supuestamente apoderada. Ademés, destaca que, conforme a la jurisprudencia de Ia STC

118/2007, de 21 d¢ mayo, ha sobrevenido la desaparicitn del objeto del proceso, tada vez que
el menor de edad ha alcanzado la mayon'a de edad.,

7. La Letrada de la Comunidad de Madrid, mediante escrito regi#mdo el 27 de octubre
de 2008, presenit sus alegaciones, solicitando la desestimacién del recurso de amparo,

 argumentando que no ha existido vulneracién del derecho a I tutela judicial efectiva del menor

en ¢l desamollo 'de¢ las actuaciones administrativas de repatriacidén, ya que existid efectiva
rotificacién de la resclucidén administrativa y se dio tramite de audiencia en el expediente de

repatriacion,

8, El Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado ¢l 10 de noviembre de 2008,
interesd el otorgamiente del amparo por vulneracién del derecho 4 Ia tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), la anulacion de la resolucién impugnada y la retroaccién de actuaciones. Asi,
argumenta que, frente a la interpretacion del érgano judicial de instancia de las normas
procesales relativas a la integracion de la capacidad del menor favorable a reparar la posible
fahia de capacidad procesal del menor mediante ¢! nombramienta ;de un defensor, el 6rganov
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judicial de apclacitn ha optado por una interpretacion no favorable al derecho, ya que “carece
de una razomabilidad acorde con los deseos del legislador sobre 1a proteccion de los intereses
de los menores y la finalidad de Ja normativa aplicada tendente & reconocer una capacidad
progresiva a los meniores en atencion a su edad y grado de madurez”, destacando que ¢l menor
contaba con una edad de 17 afios en el momento de la demanda. igualimente, el Ministerio
Fiscal sefiala que ¢s una interpretacién excesiva y rigorista el negar competencia al juzgado de
instancia para el nombramiento de defensor judicial al menor, dado que estaba acreditada la

existencia de un conflicto de intereses con el organismo tutelar y supondrfa una retraso el
defetir dicho nombramiento a otro orden jurisdiccional, poniendo de manifiesto que, ademss,
la Sala ni tan siquicra ordena la retroaccién de actuaciones para posibilitar que se verifique el
nombramiento por el érgano judicial que estima competente, -

9. El recurrente, mediante escrito registrado el 24 de octubre de 2008, presentd
alegaciones solicitando que se otorgue ¢l amparo en los térmiros expucstos en st demanda.

10. Por providencia de fechs 18 de diciembre d¢ 2008, sc sefiald para deliberacién y
fallo de la Sentcncia el dia 22 del mismo mes y aflo.

II. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso es determinar si la resolucion impugnada, ca la medida en
que aprecio Ja concurrencia del bice procesal de falta de representacion y capacidad procesal del
| reciyrente pata impugnar en via judicial su repatriacién por ser menor de edad no emancipado
sometido a tutela piblica, ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),
desde la perspectiva del derecho de acceso a la jurisdiccidn,

2. Con caracter previo deben despejarse las dudas suscitadas por el Abogado del Estado,
stlo como dudss, sobre la pervivencin del objeto del presente recurso de amparo por haber
alcanzado el recurrente la mayoria de edad. Esta cincunstancia no irﬁplica; la pérdide sobrevenida
de objeto del amparo, toda vez que, como ha reiterado este Tribunal, co:i:'_fcar'écter general, dicha
pérdida queda referida a los casos en los que o bien los propios drganos jﬁdicialcs han reparado
directamente la lesion alegada ante este Tribunal, o bien ha desaparecido e acto o la causa origen
del procesa de amparo, ya que en cualquiera de clios carecerfa de sentido un pronunciamiento

———

€1/98 "Hvd

—— - apLzi9L16 9217z 98@Z/18/LB




estimatoric al no existir la lesién del derecho fundamental invocada, salvo que, a pesar de haber
con@%&m desaparecido formalmente el acto lesivo, debieran tenerse en cuenta otros elementos de juicio que
siguieran haciendo precisa nuestra respuesta (por todas, STC 233/2007, de 5 de noviembre, FJ 3).

En el presente caso, sin embargo, no se ha puesto de manifiesto la existencia de ninguna
actuaciébn administrativa o judicial producida con posterioridad a 1a interposicion de la demanda
de amparo a partir de la cual pueda sostenerse que se ha producido wna reparacién de la lesion del
derecho de acceso a [a jurisdiceion alegada por el recutrente. La circunstancia de que, en su caso,.
una eventual estimacion del amparo pudicra carccer de efectividad real por haber devenido en
inejecutable la resolucién administrativa objeto de impugnacién en .cl TeCSe COMENncioso-
administrativo en que se ha producido 1a lesién aducida no resulta equiparable a la pérdida
sabrevenida del objeto del amparo entendida como desaparicidn de la lesién o del acto
impugnado, ellp amén del interds general que la resolucion de este asunto pueda poseer.

3. Entrando en el anilisis de 1a invocacitn del derecho a 1a tutela judicial efectiva (art. 24.1

CE), este Tribunal ha rerterado que es un elemento esencial de estc dcn;cﬁq obtener del érgano
Judicial una resolucién sobre el fonde de las pretensiones, derecho que también se satisface con
una decisién de inadmisién que impida entrar en el fondo de la cuestién planteada cuando dicha
decisidn se fimdamente en la existencia de una causa legal que resulte aplicada razonablemente.
En ese sentido, también se ha resaltado que el control constitucional de las decisiones de
inadmision ha de verificarse de forma especialmente intensa, dada la vigencia en estos casos del
principio pro actione, principio de obligada observancia por los Jueces y Tribumales, que impide
1[ que interpretaciones y aplicaciones de los requisitos establecidos fegalmente para acceder al
proceso obstaculicen de manera injustificada el derecho a que un drgano judicial conozca o
resuelva en Derecho sobre la pretension a él sometida, Asf, se ha destacado que puede verse
conculcado este derecho por aquellas interpretaciones de las normas que seans manifiestamente
errdneas, irazottables o basadas en criterios que por su tigersmo, fonmalismo excesivo o
cualquier ofra razon revelen una clara desproporcion entre los fines que la causa legal aplicada
pteserva y los intereses que s¢ saerifican (por todas, STC 135/2008, de 27 de octubrc, FI'2).

Por otra parte, también debe recordarse que si bien ¢ste Tribunal no se ha promumnciado
especificamente sobre la capacidad procesal de los menores de eded para impugnar judicialmente
decisiones que afecten a su esfera personal -que aparcce regulada en el orden jurisdiccional
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comtencioso-administrativo cn el art. 18 LICA al sefialar que tienen esa capacidad “los menores de
edad para la defensa de aguellos de sus derechos ¢ interuses legitimos cuya actuacisn les esté
permitida por el ordenamiento juridico sin necesidad de asistencia de la persona que ¢jerza la
patria potestad tutela o curateln del menor de edad™, sin ambargo, en diversss resotuciones ha
estimado vulnerados el dercoho a Ja2 tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) de los menores ¢n
supyestos de procesos judiciales en que no habian sido ofdos o explorados por el Srgano
Jjudicial en la adopcién de medidas que afectaban a su esfera personal (como ejemplo, SSTC
221/2002, de 25 de naviembre, FI S, & 17/2006, de 30 de enetc, FI 5). Asi, s& ha reiterado que
el derecho de los menares que estén en condiciones de. formarse un Jjuicio propio a ser eseuchados
en todo procedimicato judicial o administrativo que e afecte, ya sea directamente ¢ por medio de
Icpresentante o de un drgano apropiado, aparcce recogido en [a Convcmién de las Naciones
Unidas sobre los Derechos del Nifio de 20 de noviembre de 1989, ratificada por Espafia por
Instrumento de 30 de noviembre de 19%) (art. 12) ¥ que en nuestro Ordenamiento, €l art. 9 de la
Ley Orgénica 1/1996, de 15 de encro, de Proteccién Juridica del Menor reconoce el derccho de
éste a ser oido tanto en el Ambito familiar como en cualquicr procedimicnto administrativo o
judicial en que esté dircctamentc implicado y que conduzca a una decision que afecte a su esfera
personal, familiar 0 social (art. 9.1) (por todas, STC 22/2008, de 31 de enero, FJ 7). Ademss, cabe
citar aqui e} art, 24.1 de la Carta de los Derechos Fundamentales de [a Unién Europea, publicada
en ¢l DOCE de 14 de diciembre de 2007 e integramente reproducida en ¢l art. 2 de la Ley
Orgénica 1/2008, de 30 de junio, por la que se autoriza la ratificacién por Espadia del Tratado de
Lishoa, en que se establece qﬁe “[ljos nifios tienen derecho a Ja proteccién y a los cuidados
necesarios para su bienestar. Podrfin expresar su opinidn libremente. Esta serd tenida en cuenta
para los asuntos que les afecten, en fimcion de su edad y madurez”. '

TRIBUNAL
CONITITUGHOMAL

Por dltimo, respecto de la repatriacién de menores, este Tribunal ya ha destacado que es
uno de los suputestos en que queda afectada la esfera personal y familiar de un menor. Asi, en ¢l
reciente ATC 372/2007, de 17 de septiembre, se argumentaba que “nos encontramos €n un caso
que afecta a la esfera personal y familiar de un menor, que, con diecisicte afios de edad en el
momento de resolverse sobre Ja autorizacién pama 12 repatriacién, gozaba ya del juicio suficiente
para ser explorado por ef Juzgado de Menotes, con el fin de hacer efectivo el derecho a ser oido..,
Por esta razon, s claro que el Juzgado debid otorgar un trdmite especifico de audiencia al menor
antes. de resolver la pretensién deducida por le Direceién General de 1 Policia (SSTC 221/2002,
de 25 de oviembre, FJ 5; 152/2005, do 2 de junio, FI1 3" (F13).
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m‘gsg%‘ " 4, En <l presente caso, como ha sido expuesto con més detenimiento en los

antecedenies, ha quedado acreditado que la Comunidad de Madrid, en su condicién de tutora
Jegal, instd Iz repatriacion del recurrente, que fue acordada por Ja Delegacién del Gobieno en
Madrid y que, contande con 17 afios de edad, impugns judicialmente dicha decision a través de
un Letrado, ratificando a presencia judicial su voluntad tanto de openerse a la decisidén
administrativa como de ser representado por dicho Letrado. Igualmente, se verifica que el
Juzgado de Io Contencioso-administrativo, para garantizar €l dcfécho del recurrente menor de
edad de acoeder a la jurisdiccidn co impugnacién de una decisién que afectaba a su sitaacién
personal, y adn recopociéndole capacidad procesal er art. 18 LICA para impugnar la
resolucién administrativa, ante el conflicto de intereses existénte con ¢l 6rgano de totela que
era el que habia instado la repatriacién, procedi6, a instancias del Ministerio Fiseal, al
nombramicnto de un defensor judicial, que recayd en su propic Letrado.

Por tltimo, se pone de manifiesto en las actuaciones que el rgamo judicial de
apelacion, finalmente, acordd {a inadmisién del recurso interpuesto, dejando imprcjuzgada la
cuestién de fondo suscitada, al entender, por un lado, que ¢l recurrente carecia de capacidad

| procésal, ya que, estando previsto en ¢l art. i8 LICA que tienen esa capacidad “los menores de
cdad para la defensa de aquellos de sus derechos ¢ intereses legitimos cuya actuacion les esté
permitida por el ordenarniento juridico sin necesidad de asistencia de l;! petsona que ejerza la
pafria potestad tutela o curatela del menor de edad”, en el presente caso “e] menor no estd
emancipado, sino sometido a tutela de una Administracién Pablica ~4a Comuaidad de Madrid-,
sin que nos encontremos en el supuesto previsto en el transerito art. 18 LICA” (FD tercero). Y,

por otro, que el Juzgado de instancia carecia de competencia para supliv ¢s¢ defecto de
capacidad a través del nombramiento de un defensor judicial, ya que ésta corresponde a los
6rganos judiciales del orden civil a través del oportuno procedimiento de jurisdiccion
voluntaria, concluyendo que “{s]6lo los padres del menor —representantes legales del mismo- o,
en su caso, ¢l Ministerio Fiscal tendrian capacidad procesal para jmpugnar la resofucion

recurrida” (FD tercera).

S. En atencidn 4 lo anterior, tal como sostiene el Ministerio Fiscal. debe conclnirse que
la decision de inadmision impugnada ha vulnerade ¢l derecho del recurrente a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), desde la perspectiva del derecho de acceso « la jurisdiccion, ya que la
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Ha decidido

TRIBURAL
CONSTITUCIINAL

Otorgar a don B. E, el amparo solicitado y, ¢n consecuencia:
1° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2° Declarar la nulidad de Ia Sentencia de la Seccién Octava de 1a Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 28 de febrero de 2007, dictada en
el rofla de apelacién nim, 5-2007, en lo referido a la conewrencia de la causa de inadmisién de

falta de representacién y capacidad procesal del recurrente.

3" Retrotraer Jas actuaciones jgdicialcs al momento anterior al de dictarse dicha
Sentencia para que se dicte nueva resolucidn respetuosa con ¢l dereche fundamental

reconocido,

Publiquese ¢sta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a veintidos de diciembre de dos mil ocho.
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