


coursmn%uugé'u u 2) El Delegado del Gobierno en Madrid, por resolucién de 10 de febrero de 2006, acordé
la repatn&mén de wn menor de edad a Marruecos. La Asoctacidn dcmrmdante y ¢l menor afectado,
actuando bajo la misma rcprcscmaclén letrada, interpusieron comra la cltada resolucidn recursc
contencuoso-admxmstmuvo, dando lugar al procedimiento mpecxal de pmtacmén de derechos
ﬁmdamcnmles nim. 1-2006, que fue tramitado por el Juzgado de lo COntencloso administrativo
niam. 14 de Madrid. Bn la demanda se ponia de manifiesto que el menor de edad, nacido ¢l 1 de
encro de 1989 y de nacionalidad marroqui, habiz Ilegado en patera en dicicmbre de 2003, sienda
declaradsa su situacion de desamparo v la ssuncidn de su titela por Ia Comunidad de Madrid.
Igualmente, se sefialaron los distintos avatares surgidos para la consecucion del permiso de
residencia y la obtencién de pasaporte a través del Letrado y como, ademds, es & dicho Letradé a
quicn se dirigio el educador de menor para poner en conocimiento que la Policia habia conducido
al menor a Ia Comisaria del seropuerto para ejecutar la orden de repatriacion. Del mismo modo, se
hada constar que la legitimacién de la Asociacién demandante detivaba del art. 19.1 -b) LICA,
hablda cuenta del interés legitimo que ostentaba al teatarse de un caso de presunta vulneracion de
derechos ﬁmdamentales cuyo proteccion es uno de sus objetivos prmclpalcs segun sus estatutos.
Por Auto de 6 de abril de 2006 se nombrd defensor del menor al Letrado que rcpresentaba ala
Asociacion recurrente, por apreciarse la existencia de un conﬂxcto de intereses con la Comisién
Tutelar del Instituto Madrileflo del Menor y [a Familia, que ostentaba la axtela del menor. Por
Sentencia de 25 de septiembre de 2006 se estimé parcialmente el recurso declardndose la nolidad

* de la esoluci6n impugnada.

b} El Abogado del Estado, la Letrada de la Comunidad de Madrid y ¢l Ministerio Fiscal
interpusieron recurso de apelacién, cuyo conociticnto correspondio, con €l nimero de rollo. 5-
2007, a la Seccién Octava de la Sala de [o Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. Por Sentencia de 28 de febrero de 2007, y conforme solicitaba el Ministerio
Fiscal, se estimé el recurse declarando que concumia Ja causa de iﬂadnﬂsién de falta de
legitimacion activa de la Asociacion demandante y de falta de representacién y capacidad
procesal del menor de edad. A esos efectos, se argumentd que si bien la A$ociaci6n establece
en el art. 2 de sus Estatutoé que “tienc coma fines principales: conseguir la integracién en la
sociedad y la promocitn de las personas con problemas de cualquier clase de marginacién
social, especialmente menores y jévenes”, sin embargo, “carece de interés legitimo, pues la
resolucién adnunistrativa impugnada no” incide directz ni indirectamente en la esfera de sus
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intereses, sin que ui su]mcra (y sin olvidar que el interés !cgitimador na puede ligarse a la
autoatribucién estatutaria) de sus fines estatutatios —tnuy gméncos- pueda inferirse aquél”,
destacando que “no es interés legitimo el de la mera defensa de la legahdad. siendo éste el

tinico titnlo que podria invocar la apelada ya que la decisién recutrida no 1c supone una
desventaja mi le priva de un beneficio. Su posicién juridica, su esfer'a‘ de derechos y deberes,
gigua stendo exactamente 1a misma que antes-de dicha actyacién™ (FD segunde). igualmente,
se destacs en la Sentencia, por un lado, que ol Letradd no ostentaba mandato alguno del menor,
quien carecis de capacidad procesal, al ser un menor no emancipade sometido a tutela de una
Administracién Pdblica, y, por otro, que el Juzgado de instancia carecia de competencia para
suplir dicha capacidad 2 través del nombramiento de un defensor judicial,

3. La Asociacién recurreite aduce en si demanda de amparo la vulneracion del derecho

a la tutc}a Judacxal efectiva (art. 24.1 CE), desde la perspectiva del detecho de acceso a la
‘ jumsdu:cnfm4 con fundamento en que la decision de inadmisién, que impidié un
propunciamiento sobre ¢l fondo de las pretensiones deductdas remﬂté desproporcionada,
formalista y arbitratia, ya que, conforme a la jutisprudencia cstablecxda en la STC 282/20086,
de 9 de octubre, existfa una relacion directa entre la actuacion admnmstrauva 1mpugnada sus

fines cstatutarios y ¢l menor afectado por dicha decisién.

4 La Secretar{a de Justicia de la Sexcién Segunda de este Tribunal, por diligencia de
ordenacion de 6 de marzo de 2008, de conformidad con lo previsto cn el art. 88 LOTC, requirid
a los Otganos judiciales la remision de copia testimoniada de las actvaciones. Una vez
recibidas, la Seccién Scgunda de este Tribunal, por providencia de 4 de junio de 2008, acords
la admision a trémite de la demanda de amparo y ¢l cmplazamiento de quienes hubieran sido
parte en este procedimiento para que pudieran comparecer en el mismo.

5. La Secretarfa do Justicia de la Sala Primera de estc Tribunal, por diligencia de
ordenacién de 17 de septiembre de 2008, tuva por personado al Abogado del Estado y, a tenor
~del art. 52 LOTC, se acordé dar visita de las aciuaciones al Ministerio Fiscal y a las partes
personadas por plazo comiin de veinte dias para que pudieran presentar las alegaciones que

estimasen pertinentes.
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6. El Abogado del Estado, mediante escrito registrado el 7 de octubre de 2008, presenté
sus alogaciones, solicitando la desestimacion del recurso de amparo, argumentando que la
interpretacion realizada para negar interés legftimo a la Asociacién recurrente para ixﬁpugnar la
resolucion de repatriacién no era desproporcionada, pues ni ostentaba la representacion del
menor afectado, que correspondia a la Comunidad de Madrid, ni sus amplios fines estawmtarios
podian justificar una legitimacién universal para Ia tutela de derechos fundamentales ajenos.
Ademds, destaca que, conforme a la jurisprudencia de la STC 118/2007, de 21 de mayo, ha
sobrevenido la desaparicién del objeto del proceso, toda vez Qe el menor de edad ha
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| alcanmda la mayoria de edad.

7. El Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado el IG dc noviembre de 2008,
interesd el otorgamicato de! amparo por vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), la anulacion de la resolucién impngnada y la retroaccmn de actuaciones. Asi,
argumenta que, conforme a Ia jurisprudencia establecida en la STC 282/2006, de 9 de octubre,
resulta incuestionable la concurrencia en la Asociacidn demandante del interés o afeccion que a
los efectos de la LICA legitima para comparecer en un proceso contencioso-administrativo.
Asi, destaca, en primer lugar, que entre sus fines se contentpla “... intetponer cuantas acciones
y recursos administrativos ¢ judiciales entienda oportunos para la tatela de los derechos y
libertades fundamentales de las personas comprendides enire sus fines, especialmente mencores
y jdvcnes" (art 3, pérrafo segundo), dandose la circunstancia de que el afcctado ¢s un menor
extranjero, pertencciente a un grupo de riesgo de margmahzacmn y cuya defensa es
L cuestionada por la Asoqzacmn quc se haya ejervido de manera adecuada por quienes tienen su

tutela. En scgundo lugar, sefiala que de las circunstancias concunentes se¢ deduce también la
oxistencia de un contacto previo entte el Lotrado de la Asociacidn ¥ ¢l menor, interviniendo en
la realizacién de gestiones ante ¢l Consulade de Marmruecos y siendo la persona con la que
contacta un educador del piso donde se encﬁenfra él menor para articwdar una solucion juridica
de urgencia ante la actuacidn policial, en una situacién en la que la preferencia del menor entra
en conflicto de intereses con la entidad que ejerce Ia tutela y el propio Ministerio Fiscal sobre
la mejor decisién sobre su futuro vital, Por dltimo, también destaca que conforme a la
. legislaci6n de extranjeria se reconoce la legitimacién para intervemir en los procesos .
| contencioso-administrativos en maleria de extranjeria a las entidades que resulten afectadas. De
es¢ maodo, concluye €l Ministerio Fiscal, {a interpretacion formulada por el érgano judicial
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negando legitimacién 2 la  Asociacién recurtente s excesivamente rigorista y
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con L esproporcionada.
8. La Asociacion recumrente, mediante escrito registrado el 24 de octubre de 2008,
presentd alegaciones solicitanda que se otorgue ¢l amparo en los términos expuestos en su

demanda,

9. Por providencia de fecha 18 de diciembre de 2008, se scﬁalo para deliberacion y fallo
de la Sentencta ¢l dia 22 del mismo mes y afio.

1. Fundamentes juridicas

1. El objeto del presente recurso es determinar si la resolucion impugnada, en la medida en
que aprecid 1a concurrencia del dbice procesal de falta de legitimacién activa de la Asociacidn
recurrente, ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva (2rt. 24.1 CE), desde la perspectiva

del derecho de acceso a la jurisdiecidn.

2. Con caricter previo deben despejarse las dudas suscitadas por ¢l Abogedo del Bstado,
s6lo como dudas sobre la pervivencia del objeto del presente recurso de amparo por haber
alcanmdo el mcnor en cuyo interds se interpuso el recurso ccntencxoso-admmxstrahvo 1a mayoria
‘de edad. Esta, circunstancia no implica la pérdida sobrevenida de obJeto del amparo toda vez que,
como ha reiterado este Tribunal, con catécter general, dicha pérdida queda referida a los casos en
los que o bien los propios érganos judiciales han reparado directamente la lesién alegada ante estc
Tribumal, o bien ha desaparecido ¢l acto o la cause origen del proceso de ampato, ya que en
cualqmera de ellos careceria de sentido un pronunmamxcnto estimatorio al no existirla fesion det ~

" derechio fundamemal invacada, salvo que, a pesar de haber desaparecido formalmente €l acto
lesivo, debicran tencrse en cuenta otros elementos de juicic que siguieran haciendo precisa nuestra

respuesta (por todas, STC 233/2007, de 5 de noviembre, FJ 3).

En ¢l presente caso, sin embargo, no s¢ ha puesto de manifiesto la existencia de nihguna

- actuacion administrativa o judicial producida con posterioridad a la interposicion de la demanda

de amparo a partir de la cual pueda sostenerse que se ha producido una tepiraciOn de 1a lesion del
derccho de acceso a la jurisdiccion alegada por la Asociaci6n recurrente. I-.'a_;‘c_i_munstancia de que,
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€n Su caso, unz eveniual estimacion del amparo pudiera carecer de efectividad real por haber
conﬁ%‘mﬁm devenido en ingjecutable la resolucién administrativa objeto de impugnacidn en el recurso
contencioso-administrative en que se ha producido la lesion aducida no resulta equiparable a la
pérdida sobrevenida de! objeto del amparo entendida como desaparicién dc la lesion o del acto
impugnado, cllo amén del interds general que la resolucian de este asunto pueda poseer.

3. Entrando en el anlisis de la invocacién del derecho a la tutela jlldlClal efectiva (art. 24.1
CE), este Tribunal ha reiterado que es un elemento esencial de este derecho obtener del drgano
judicial una resolucién sobre el fondo de las pretensiones, derecho que ta.mb!én se satisface con
una decisidn de inadmisién que impida entrar en el fondo de la cuestién planteads cuando dicha
decision se fundamente en la exivtencia de una causa legal que resulte aplicada razonablemente,
Igwaimente se ha resaltado que el control constitucional de Jas decisiones de inadmision “ha de
verificarse de forma especialmente intensa, dada la vigencia en estos casos del principio pro
actione, principio de obligada observancia por los Jueces y Tribunales, que impide que
interpretaciones y aplicaciones de los requisitos establecidos legslmente para acceder al proceso
obstaculzoen mjusuﬁcadamentc el derecho a quc un drgano judicial conozca o resuelva en
~ Derecho sobre la pretensién a éI sometida™ (STC 327/2006, de 20 de nov:embre FJ 3). Ademds,
en lo referido a la decision de inadmision por carencia de legntnnaclén acuva, este Tribunal ha
destacado que al conceder el art. 24.1 CE ¢l derecho a la tutela _mdlc:al efectiva a todas las
Pefsonas que son titulares de derechos e intereses legitimos, estd imponiendo a los drganos
judl(:lalcs 1a obligacion de interpretar con amplitud las formulas que las leycs procesales utilicen al
atribuir legitimacidn activa para acceder a los procesos judiciales, resultando censurzbles aquellas
apreciaciones judiciales de falta de legifimacion que carezean de base iegal o supongan una
interpretacién arbitrafia, irrazonable o excesivamente restrictiva de la disposicién legal aplicable
al caso contraria a [a efectividad del derecho fundamental (par todas, STC 85/2008, de 21 de julio,

| FJa).

Mas en concreto, respecto de la legitimacién activa de las asociaciones en los
pmcedimie‘ntoé contencioso-administrativos en que pretendan sctuar defendiendo los intereses
que constituyen sus fines estatutarios, se ha destacado que en los sﬁpuéétos en que exista una
relacion directa entre dichos fines y el motivo en que se fundamentaba la impugnacion del acto
administrativo, 1a conclusion de que la Asociacidon carecaria de interés legitimo supone una
aplicaci6n en exceso rigorista de esta exigencia legal, toda vez que na cabe alegar en gste tipo de
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supucstos que la Asoclacién, en atencion a sus fines estatutarios, sea neutraf o indiferente ante el
mantenimicnto de la norma o resolucién recurrida (STC 282/2006, de 9 de octubre, FJ 3).

4. En el presente caso, como ha sido expuesto con més dé(enimiento en los
antecedentes, han quedado acreditados los siguientes extremos: en primer lugar, que la
Asociacién recurrente de manera conjunta con ¢ mener de edad, con quien actad bajo la
misma representacion letradn, impugné la sesolucion de repatriacién de éste, justificando su
interés Jegitimo en que se tratmba de un supuesto de presuniz vulnemcidn de derechos
fundamentales, cuyo proteccidn es uno de sus objetivos principales segim sus Estatatos. Fn
segundo lugar, que en el recurso contencioso-administrativo se ponia de manificsto la existencia
de una actuacidn previa del Letrado de 1a Asociacion recurrente en defensa de los intereses del
mener, siendo designado dicho Leirado defensor judicial del menor por el luzgado
Contencioso-zdministrativo. Y, por dltimo, que en apelacion, se dej6 finalmente xmpre]uzgada la
cuestién debatida al acordarse, por un lado, que la Asociacién recurrente carecia de imerds
legitimo, por no incidir Ja resolucién administrativa impugnada directa ni indirectamente en Ia
esfera de sus intereses, ya que ni su interés legitimador puede hga_rse a la autoatribucién
estatutaria ni, en su caso, de sus fines estatutarios puede'irderirse dicho interés y, por otto, que
fampaco el Letrado ostentaba mandato alguno del menor, quien carecta de capacidad- procesal,
no resultando vélido ¢l nombramiento de defensor judicial del menor por carecer de

competencia el Yuzgado de instancia.

En atenci6n a lo anterior, tal como sostiene el Ministetio Fiscal, debe concluirse que Ja
decisién de inadmision impugnada ha vulnerado ¢l derecho de la Asociacién recurrente a la

tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), desde l2 perspectiva del derecho de acceso a la

Cdela Asociacién rccun'cnte esta conseguiy Ia integracion en la sociedad 3 y 1a promocion de las
personas con problemas de cualquicer clase de marginacidn social, especialmente menores y
jovenes, incluyendo ¢! ejercicic de las acciones judiciales que se entiendan oportunas para fa
tutefa de sus derechos y libertades fundamentales y, por otro, que el afectado por la resclucion
impugnada es un mcnor extranjero, la conclusion de que dentro de sus fines cstatutarios no
queda incluida la defensa de los concretos intereses de este menor y de que, en cualquier caso,

su Unico interés es el de fa mera defensa de la legalidad, ya que Ia decision recurrida no le
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supone una desventaja ni lo priva de un bencficio, supone una interpretacion y aplicacién en
exceso rigorista de la exigencia legal de interés legitimo,

Estc rigorismo e5 especialmente intenso en un c¢aso en el que concurren ofras dos
circunstancias que, como también ha puesto de manifiesto el Ministerio Fiscél, no han sido
debidamente ponderadas ¢n la resolucion judicial impugnada. La primera es la insistente
alcgacion por parte del Letrado de la Asociacién recurrente del seguimiento que venia
desarrollando en defensa de los intereses del menor recurrente en via administrativa, incluido el
hecho de que es a este Letrado al que se dirige el propio educador del piso tutclado en que
vivia el menor para comunicarle la detencién mediante la cual se pretendi6 ejecutar ia orden de
repatriacién y de que es la persona en quien recayé ef nombranaiéntd de defensor judicial. Ello
es ampliamente demostrativo de que existia una muy directa implicﬁéién de la Asocizcion
recurrente en e} transcurrir vital del menor, por o que no cabe concluir, como se hace en la
resolucion judicial, que la intervencidn de la Asociacién recurrente responda tmicamente a una
intencidn de mers defersa de la legalidad y de que era neutral o indiferente ante {a resolucién

administrativa unpugnada.

La segunda circunstancia es que, aitte la simultinea decisién judicial de negar también
capacidad procesal al menor y competencia al Juzgado para que le nombrara un defensor

judicial, se abortaba completamente la posibilidad de que se pudiera obtener un

pronunciamiento judicial sobre el fondo de las vulneracionies de derechos fundamentales que se
aducian en el recutso. Por lo que, en ¢l contexto de un procedimiento de proteccién de
derechos fundamentales, en el que ya se habia obtepido una pritmera resolucion judicial
estimatoria, y en el gue se cerraron lag posibilidades de que el menor directamente afectado
pudiera hacer valer su derecho de acceso a la jurisdiccién, resulta especialmente rigorista negar

" también legitimacién activa para ejercer acciones judiciales en defensa de los interescs de este

menor a {a Asociacion recurrente.

Por tanto, debe declararse la nulidad de la resolucién judicial impugnada, en el unico
extrerno referido a negar legitimacidn activa a la Asotiactén recurrente, asi como la retroaccion de
las actuaciones para que el 6rgano judicial dicte una nueva resolucién respetuosa con el derecho

fimdamental _vu!nerado.
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FALLO

En atencién 2 todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar a Iz “Coordinadora de barrios para el seguimiento de menores y jovenes™ el

amparo solicitado y, en consecuencia:
1° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva (art, 24.1 CE).

2° Declarar la nulidad de 1a Sentencia de la Seceién Octava de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 28 de febrero de 2007, dictada en
¢l rollo de apelacion nim. 5-2007, en lo referido a la concurrencia de la causa de inadmision de
falta de legitimacién activa de la Asociacién recurrente. .

3° Retrotraer las actuaciones judiciales al momento anterfor al de dictarse dicha
Sentencia para que se dicte nueva resolucién respetuosa con el derecho fundamental

reconocido,

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado™.

Dada en Madrid, a veintidds de diciembre de dos mil ocho.
A -~ O
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